SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I »:oti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia €. 520 923 1250 0 zo 4. decembra 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sidu 10. marca 2026 v zneni jej doplneni
zo 16. a z 25. marca 2026 sa st'azovatel domaha vyslovenia poruSenia 'udskych prav podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutym rozhodnutim socialnej poistovne
oznacenym Vv zéhlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenia sa spolocne s uréenim sumy dochodku
v novom konani zdroven domaha.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim socialne;j
poistovne bolo stazovatelovi priznané zvysSenie invalidného dochodku o 3,7 % mesacnej sumy
dochodku, a to sucinnostou od 1. januara 2026 v sulade s § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ bol v napadnutom rozhodnuti socidlnej poistovne zaroveil pouceny, Ze mdze v lehote
30 dni od jeho dorucenia podat’ proti nemu odvolanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze dochodok bol vypocitany diskriminaéne v rozpore so zakonom
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred



diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, a zaroven tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie socidlnej poistovne porusuje jeho
I'udské prava podrla ¢l. 127 Gstavy.

5. Zaroven uvadza, ze vycCerpal vSetky moznosti spravneho sudnictva, a preto sa po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia obracia na ustavny sud.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia
socialnej poistovne vydaného vo veci zvysenia invalidného déchodku. Stazovatel prezentuje
nespokojnost’” so sumou navysSenia anamieta poruSenie l'udskych prav, ktoré vSak blizsie
neidentifikuje a zédroven neuvadza ani konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
k poruseniu l'udskych prav vo vztahu k jeho osobe dojst.

7. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel’ je advokat s aktivnym vykonom c¢innosti, Gstavny
sid v stlade s § 34 ods. 2 zidkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) netrval na podmienke povinného pravneho zastipenia v konani o Ustavnej
staznosti.

8. V kontexte st'azovatelom (ktory je zaroven advokatom) koncipovanej tstavnej st'aznosti ustavny
sud konStatuje absenciu zakonom predpisanych nalezitosti obligatornej povahy.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
naleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat inter alia aj odovodnenie navrhu.

10. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznaenie zakladnych prav a slobdd,
ktorych poruSenie staZovatel' tvrdi, a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod [pism. c) a d)].

11. Poskytnutie ochrany tustavnosti Ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred tstavnym stidom vratane splnenia zdkonom
predpisanych naleitosti Ustavnej staznosti. Ustavny sid sa preto mdZe zaoberat ustavnou
staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vietky zakonom o ustavnom sude
ustanovené formalne a obsahové nélezitosti. S prihliadnutim na absenciu identifikacie konkrétnych
zakladnych prav a slobod, ku ktorych poruseniu malo ddjst’ napadnutym rozhodnutim socialnej
poistovne, a absenciu prezentacie konkrétnych skutkovych a prdvnych dovodov, pre ktoré malo
dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobdd (bod 6 tohto uznesenia), Ustavny sud konstatuje, ze
vo vztahu k staZzovatelom podanej istavnej st’aznosti to tak nie je.

12. Stazovatel’, ktory je sam advokdtom s aktivnym vykonom c¢innosti, si nesplnil povinnost’
vyplyvajicu z § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona o Gistavnom sude, a to neuvedenim obligatérnych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti.

13. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).



14. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sidom, pricom tito podmienka bola u stazovatela, ktory je sam
advokatom, naplnend (III. US 7/2025).

15. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti v podobe
neoznacenia zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie sa tvrdi, a neuvedenia konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod,
za nasledok odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

16. Nad rdmec Ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje, ze ani v pripade splnenia vsetkych
obligatérnych nalezitosti by ustavny sud nemohol ustavnej staznosti vyhoviet' z dovodu, ze by mu
v tom branil princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie pred ustavnym sudom.

17. Stazovatel’ mal totiz v konkrétnych okolnostiach veci k dispozicii u€¢inny pravny prostriedok,
ktory mu priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd zakon, a teda mohol podat’ proti
napadnutému rozhodnutiu socialnej poistovne odvolanie av pripade jeho pre staZovatela
nepriaznivého vysledku mohol podat’ spravnu Zzalobu v socidlnych veciach podla prislusnych
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. NevyuZitie tychto dostupnych a u¢innych pravnych
prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod by bolo ddvodom na odmietnutie Gstavnej staznosti
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude (k tomu pozri § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



